SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 633/2022-80

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEININIIIGE:
I -ost0pcnej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Svk 20/2021 zo 6. jula
2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stiid uznesenim &. k. III. US 633/2022-15 z 10. novembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ staZzovatel’ky (dorucenu ustavnému sudu 17. oktobra 2022), ktorou
sa stazovatelka domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor)  uznesenim  NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatelka Ziada napadnuté uznesenie zrusit, vratit' vec najvysSiemu spravnemu
stidu na opdtovné konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutych wuzneseni, vyjadreni spravneho orgénu
a zucastnenych vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka (d’alej aj ,,Zalobkyna*) sa obratila na spravny sud — Krajsky sud v PreSove
(dalej ,,krajsky sud“) so zalobou o preskimanie uzneseni Okresného tradu PreSov, pozemkovy
alesny odbor [povodne Obvodny pozemkovy turad v PreSove (dalej aj ,,zalovany“)] ¢. k.
OPPaLH 99/92-1/S1 z 22. januara 1999, ¢. k. OPPaLH 99/92-11/S1 zo 7. aprila 1999 a ¢. k.



OPPaLH 99/92-13/S1 zo 14. aprila 1999. Ziadala o ich zrufenie a vratenie veci Zalovanému
na d’alsie konanie. Zalobu oddévodnila najmi tym, Ze jej pravna predchodkyiia (N
si neuplatnila restituéné naroky a nikdy nesplnomocnila v tomto smere na konanic [
B K:ajsky sud uznesenim &. k. 4 S 37/2012-421 z 23. jina 2016 (prvé uznesenie) Zalobu
odmietol ako oneskorene podanu, pretoze uvedené rozhodnutia spravneho orgédnu uz boli
pravoplatné, a ked’ze boli vydané v roku 1999 a doru¢ované splnomocnenej osobe, 30-diiovéa lehota
na podanie zaloby uz uplynula. Krajsky std zaroven konStatoval, ze dorucenim rozhodnuti
spravneho organu stazovatelke 22. oktobra 2012 jej nezacala plynit nova lehota na podanie
opravného prostriedku.

4. Proti tomuto prvému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud“) rozhodol uznesenim ¢. k.
1 Szr 9/2018- 615 z 22. septembra 2020 (prvé uznesenie najvyssicho sudu) tak, ze prvé uznesenie
krajského sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa nedosledne zaoberal
namietkami stazovatel'ky spochybiiujicimi splnenie podmienok na zacCatie reStituéného konania
o narokoch jej pradvneho predchodcu, ¢ize samotnym splnomocnenim spolocného zéstupcu
opravnenych osob na konanie. Zaroven najvyssi sud ulozil krajskému sudu opdtovne sa zamerat’
na zistenie, ¢i rozhodnutia zalované¢ho boli dorucené splnomocnenej osobe a ¢i tak nadobudli
pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zaroven krajskému stdu ulozil povinnost overit, ¢i pravna

predchodkyia stazovatel’ky splnomocnila na svoje zastupovanie v restituénom konani ||| | | j

5. Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim (druhym uznesenim) Zalobu staZovatelky opét
odmietol ako oneskorene podanu. Uviedol, Ze zo splnomocnenia z 20. novembra 1992 povazoval
za jasne preukazané, Ze jednotlivé osoby pod poradovymi ¢islami 1 aZ 47 udelili plnomocenstvo
na zastupovanie ich prav a zaujmov vo veci , navrdtenie uzivacich prav k urbarskym pasienkom,
pbde a ostatnému majetku urbaridtu obce Svaby. V prehldsent o jeho spésobe prevzatia a o dalsom
uzivani“, a to vo vztahu k pozemkovym uradom, inym tradom S$tatnej spravy, sidom, prokurature,
organizacidm uzivajucim nehnutelnosti a inym dotknutym osobam je uvedend aj pravna
predchodkyna st'azovatel’ky. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovan¢ho boli dorucené

splnomocnenej osobe — | . o'y tak mohol podat’ Zalobu v lehote 30 dni
od ich dorucenia.

6. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo opdt napadnuté odvolanim, no tentokrat
ho najvys$sim spravny sid potvrdil svojim napadnutym uznesenim, pretoZe sa plne stotoznil s jeho
zdvermi o preukdzanom opravneni || S zostupovat c¢lenov  Urbarskeho
spolodenstva Svaby (d’alej len ,,urbar) pri uplatiiovani restituénych narokov, ako aj o doruéeni
rozhodnuti sprdvneho organu vSetkym tcastnikom konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje najma:
a) nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho
sudu,



b) nevysporiadanim sa s namietkou stazovatel’ky o neudeleni plnomocenstva || GzcG
B ¢ :2vnou predchodkytiou,

¢) nevysporiadanim sa s ¢estnym vyhlasenim ||| | | | S, ~< plnomocenstvo mu bolo
udelené prevazne na komunikdciu so subjektmi uZzivajicimi nehnutelnosti urbaru,
nie na iniciovanie restitucnych konani a zastupovanie jeho ¢lenov,

d) dodatocnymi ucelovymi fabuldciami najmai zo strany prvostupniového spravneho organu.

II1.
Vyjadrenie Zalovaného, najvyssieho spravneho sidu a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie Zalovaného:

8. Zalovany vo svojom znaéne rozsiahlom vyjadreni z 3. aprila 2023, z ktorého ustavny sud vybera
to najpodstatnejSie vo vztahu k namietkam stazovatelky, uviedol, ze 15. aprila 1992 si urbar
podanim zo 14. aprila 1992 wuplatnil restituény narok na majetok wurbaru spocivajuci
vo viacerych parceladch. Nasledne podanim z 21. decembra 1992 si urbar uplatnil d’alsi restitu¢ny
narok na pozemkovoknizn¢ parcely v katastralnom tzemi ||l kde zéroven uvadza, ze boli
odiiaté bez nahrady a presli na Csl. §tat.

9. Dna 21. januara 1993 bola uzavretd dohoda o vydani nehnutelnosti medzi opravnenou osobou:

urbdrom (zastapenym | ESEEESEENEN) - povinnou osobou: NN NN
I (C'alcj len ,.povinnd osoba® — zastipend [N

(dalej len ,,dohoda®). Pozemkovy turad v PreSove wvydal 23. februara 1993 rozhodnutie
¢. 2609/92/Ba (spravne c¢islo ma byt 2606/92), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 1993,
ktorym schvalil dohodu medzi urbarom podla priloZeného menného zoznamu z 20. novembra 1992
a povinnou osobou. Nehnutel'nosti v nej uvedené presli tak na urbar. Zaroven o nehnutelnostiach
oznacenych v €l. 5 sa malo vydat’ samostatné rozhodnutie v dosledku nedostatku podkladov. Sprava
katastra mala na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapisat’ nehnutel'nosti do listu vlastnictva
urbaru, zastipeného || (oriloZcny zoznam z 20. novembra 1992 v celku).
V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze nehnutel'nosti boli odnaté v prospech velkovyroby bez néhrady.
Opravnené osoby uplatnili svoje naroky vyzvou na uzavretie dohody zo 14. aprila 1992
adresovanou povinnej osobe. Spravny organ v oddévodneni uvadza: ,,Dalej rozhodol,
Ze nedelitelnou siicastou rozhodnutia je aj prilozeny zoznam clenov Urbdrskej spolocnosti Sviby.

10. V administrativnom spise (str. 39 — 41) sa zaroven nachadzaji dorucenky preukazujice
dorucenie daného rozhodnutia urbaru 3. marca 1993 a povinnej osobe 2. marca 1993. Je zjavné,
Ze sucast'ou restitucného administrativneho spisu bol menny zoznam s ddtumom podl'a rozhodnutia
,20.11.1992°, ktory sa v spise v sucasnosti nenachddza. Spravny orgdn nevie, kedy doslo k takej
,,manipulacii“ so spisom, ze dany menny zoznam bol zo spisu ,, odstraneny “. Zhodou nahod zacalo
byt takéto odstranenie listiny z reStituéného administrativneho spisu zo strany urbarnikov
aich pravnych zastupcov beznym javom (a to aj po mnohych rokoch od vydania aj dalSich
restituénych rozhodnuti, na zaklade ktorych sa plnilo v prospech urbarnikov) amalo byt
nedostatkom plnej moci na podanie restituéného naroku podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Uprave vlastnickych vztahov®).



11. Z menného zoznamu vSak bola vyhotovena kopia (overena 23. februara 1993 vtedajSim
prednostom Pozemkového uradu v Presove — | . :itonc jcho podpisu

W

a okruhlej modrej peciatky). Tato koépia sa nachddza ako sucast’ rozhodnutia ¢. 2609/92/Ba
v internom archive spravneho orgénu, kde sa na nu ,, zabudlo, resp. sa o nej nevedelo ““, vd’aka comu
eSte existuje a je k dispozicii spravnemu organu. V uvedenom rozhodnuti sa ako datum menného
zoznamu uvadza 20. november 1992, no datum mohol byt konajicim tradnikom zle vyhodnoteny,
pretoze oznacenie mesiaca vyzera ako rimska II (porovnanim s ostatnymi jednotkami na tejto
listine), ¢ize moze ist’ aj o 20. februar, a nie 20. november.

12. Uvedeny menny zoznam predstavuje zoznam splnomocnenych oséb (spolo¢nych zastupcov)
vratane || -2 uplatnenie restituéného naroku podla zikona o Uprave
vlastnickych vztahov. Vzhl'adom na velkost’ podielov (1648/2304) osdb, ktoré splnomocnili
I o uplatnenie restituéného naroku podla zakona o Uprave vlastnickych
vzt'ahov, bolo zrejmé, Ze ide o postup v zmysle § 37 ods. 1 a2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o pozemkovych Upravach®), ked’ bol zvoleny spolo¢ny zastupca pre uplatnenie
restituéného naroku a dany zikon v § 42a uréil predizena prekluzivnu lehotu na uplatnenie tohto
naroku do 31. decembra 1993, pricom dokazy bolo mozné spravnemu organu predlozit
do 31. decembra 1995. Ak by nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vicsina podielov, tak namiesto
institutu spolo¢ného zastupcu by sa v restitu¢nom konani konalo len s tymi fyzickymi osobami,
ktoré si reStitu¢ny narok uplatnili, a nie so vSetkymi ¢lenmi urbaru.

13. Z hlasovacieho zoznamu Pasienkového spolo¢enstva v Svaboch vyplyva, Ze velkosti podielov
boli do menného zoznamu pravdepodobne zapisované podla hlasovacieho zoznamu. Napriklad

B  hasovacom zozname pod poradovym Cislom ] v mennom zozname
pod poradovym c¢islom [Jjja podielom ] (hlasovaci zoznam Pasienkové spolocenstvo v Svaboch).

14. Dhia 20. decembra 1995 predlozil ||l spravnemu organu doklady pre restituéné konanie
s vyjadrenim: ,, Predkladame doklady podielnikov pozemkového spolocenstva vo veci vydanie
rozhodnutia o prinavrateni viastnictva k majetku Urbariatu byvalej obce Svaby* (str. 62 admin.
spisu).

15. Okresny turad v PreSove, odbor pozemkového pol'nohospodarstva alesného hospodarstva
(pravny predchodca spravneho orgénu) vydal d’alSie restituéné rozhodnutie ¢. OPPaLH 99/92-1/S1
(pravoplatné 12. marca 1999). Nim spravny orgén vydal v zmysle zdkona o Gprave vlastnickych
vzt'ahov v nadvéznosti na zékon o pozemkovych tpravach opravnenym osobam — ¢lenom urbaru,
ako pozemkového spolocenstva, zastapeného || G pozemky v katastrdlnom
uzemijllll (geometricky plan ¢. |l z 10. jina 1998). Oddvodnenie uvadzalo, Zze boli
vytvorené z povodnej pozemnokniznej parcely mpc. i vedenej v PKV ¢. | ktora bola odnata
byvalym urbarnikom obce Svaby. Dokopy z uvedenej parcely s vymerou | il bolo vydanych
I ricom zvySok bol zastavany vodnou nddrzou Delna, prilahlymi plochami, hradzou,
objektmi a oplotenim. Vydana plocha je pritom mimo aredlu kupaliska Delila a oplotenia (str. 526
admin. spisu).

16. Spravny orgédn vydal dna 7. aprila 1999 uz tretie restitu¢né rozhodnutie ¢. OPPalLH 99/92-11/S1
(pravoplatné 23. novembra 1999). Nim vydal opét’ v zmysle zdkona o uprave vlastnickych vzt'ahov



v nadvdznosti na zdkon o pozemkovych upravach opravnenym osobdm — ¢lenom urbaru,

ako pozemkového spolocenstva, zastapeného | . pozcky v katastralnom

uzemi [Jilillako d’alsiu ¢ast’ povodnej parcely mpC. [l ako parcelu | R katastralnom
uzemi [ (str. 547 admin. spisu). Toto rozhodnutie bolo preskimané Krajskym sudom

v PreSove a rozsudkom €. k. 2S 34/99-13 z 21. septembra 1999 potvrdené. V rozsudku sa uvadza:
... Zastupca opravnenej osoby Urbdru Svdby - pozemkového spolocenstva so sidlom v Presove
navrhol preskumavané rozhodnutie ako spravne potvrdit. Poukadzal na to, Ze pravneho predchodcu
navrhovatela niekolkokrat pisomne vyzvali na vydanie nehnutelnosti, avsak nehnutelnost
im vydana nebola. Tieto navrhovatel’ ani neuziva, ale prenajima ju inej osobe, ktora na parcele
zriadila skladku kovového srotu.” Ako vyplyva zadministrativneho spisu, konanie prebiehalo
za ucasti urbaru, ktory musel byt niekym zastupeny, ked’ze plnomocenstvo udelené tomu istému
zastupcovi v predchddzajucom administrativnom konani nebolo pre toto sudne konanie dostacujtice.

Zastupca urbaru sa tak musel nieCim preukazat’.

17. Dna 14. aprila 1999 spravny organ vydal Stvrté restitu¢né rozhodnutie ¢. OPPaLH 99/92-13/S1
(pravoplatné 4. junal999). Nim nevydal opravnenym osobdm — ¢lenom urbéru, zastipenym
B -0 cast povodnej parcely mpé. il v katastralnom tzemi [
V oddvodneni bolo uvedené, Ze parcela presla zo zdkona na JRD a nasledne na Ceskoslovensky
stat. Kvoli zdkonnym prekazkam § 11 ods. 1 zadkona o uprave vlastnickych vzt'ahov bolo za tto
zvy$nu Cast’ danej parcely priznané pravo na ndhradu podla § 16 zakona o uprave vlastnickych
vzt'ahov (str. 555 admin. spisu).

18. Koncom roka 1999 a zaciatkom roka 2000 osoby uvedené v uz uvedenom ,Stvrtom*
reStituénom rozhodnuti poZiadali Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*) o restitu¢né
nahrady. Niektorym bola poskytnuta finan¢na nahrada a niektorym néhrada vo forme nahradnych
pozemkov na zaklade zmlav o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom (str. 7 rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 5S70/142/2010 z 24. marca 2011).

19. Dna 25. aprila 1999 sa konalo rokovanie valného zhromazdenia urbaru a v bode 4 sa uvadza,
ze spravu o ¢innosti predniesol prave || . ktory informoval o vysporiadani
vlastnictva urbaru. V bode 8 =zapisnice sa uvadza, ze obSirnejSie informoval o priebehu
prinavratenia vlastnictva urbaru a néro¢nosti jednotlivych postupov. Ztoho logicky vyplyva,
ze informoval o prebiehajucom restitucnom konani a minimalne pritomni tak vedeli, Ze toto konanie
prebieha a Ze ho zariad’uje pan || st 948 admin. spisu).

20. I - spol. podali 16. januara 2004 na vtedaj$ej Sprave katastra PreSov navrh
na zdznam do katastra — doplnenie ziadosti o zépis €lenov pozemkového spolocenstva do listu
vlastnictva. Odvolaval sa na uz uvedené ,tretie” resStitucné rozhodnutie ana podiely uvedené
v zozname opravnenych osob, ¢oho dokazom je listina zapisand do KN pod PVZ ¢. | R

21. Na zaklade administrativneho spisu je zrejmé, Ze v Case vybavovania predmetnej restiticie

o nej nepochybne vedeli nielen || . 21c 2j napr. I (st 42, 62 anasl., 130,
679, 681 anasl. admin. spisu) a predseda predstavenstva || | | QNN (str. 673, 680 admin.

spisu).



22. Ak podla podielnikov nebol || S v roku 1992 splnomocneny na uplatnenie
restituéného naroku, preco Clenovia urbaru predkladali spravnemu organu v restitu¢nom konani
z vlastnej iniciativy bez jeho vyzvy zoznam podielnikov z roku 1995. Tu jedna popisovana dejova
konstrukcia odporuje rade d’alSich nimi popisanych dejovych udalosti.

23. Na Obvodnom pozemkovom urade PreSov (pravny predchodca spravneho orgénu) uplatnil
22. decembra 2004 | !istom z20. decembra 2004 restituény narok, ktorého
prilohou bola aj dohoda o plnomocenstve, z ktorej vyplyvalo, ze osoby v nej uvedené (opravnené
osoby urbaru) ho splnomociiuji na uplatnenie restitucného naroku (dokaz — restituény narok
a dohoda o plnej moci).

24. I - <o 5tatutar urbaru podal na vtedajsiu Spravu katastra PreSov Ziadost (zapisand
do I - 10. decembra 2007 na zapis parcely a vlastnickych podielov do listu
vlastnictva. V ziadosti uviedol: ,,... Pozemkovy urad dna 23. februara 1993 svojim rozhodnutim ¢. j.
2609/92/Ba schvalil dohodu uzavretu dna 21.1.1993 medzi oprdvnenymi osobami Urbadrske
spolocenstvo Svaby a povinnou osobou Hydindrsky Statny majetok . p., ktorou sa vydavajii
nehnutelnosti v k. 1. Svaby (). medzi inymi parcely ¢. R podielnikom spolocenstva.
Prilohami bolo rozhodnutie Pozemkového uradu PreSov ¢. 2609/92/Ba anotarska zapisnica
N 610/95, Nz 472/95.

25. V roku 2008 okolo 106 az 107 osdb zucastnenych na restituénom konani Cestne vyhlasili,
7e nikdy nesplnomocnili || | | S 2 uplatnenie restituéného naroku, pri¢om tieto
Cestné vyhlasenia boli predloZzené po tom, ked bolo ,tretie* restitucné rozhodnutie potvrdené
Krajskym siadom v PreSove (€. k. 2S 34/99) potom, ked osoby uvedené v restitucnych
rozhodnutiach z roku 1999 alebo ich pravni néstupcovia poziadali a dostali od S$tatu reStituc¢né
nahrady (v podobe finan¢nej alebo pozemkovej) na podklade ,,Stvrtého* restitu¢éného rozhodnutia.
Takéto Eestné vyhlasenie pritom 3. oktobra 2008 podal aj samotny | N I (str. 915 admin.
spisu).

26. Ucastnici restituéného konania, zastapeni || GGG -2 listom

z 11. novembra 2008 spit’ svoje podanie, ¢oho dosledkom bolo zastavenie konania spravnym
organom rozhodnutim ¢&. OPU-2009/911-24/Fe zo 4. méaja 2009 (str. 966 admin. spisu).

27.V ,prvom* reitituénom rozhodnuti i§lo o pozemky povodného katastrilneho tizemia Svaby
uvedené v reStituénom naroku zo 14. aprila 1992. Zaroven cislo rozhodnutia uvedené v poznamke
nad ¢islom rozhodnutia je rovnaké ako C¢islo na podani z21. decembra 1992 — 2606.
Z toho vyplyva, Ze za podanie, ktorym sa uplatnil restitu¢ny narok a zacalo celé restitu¢né konanie,
je spravnym organom povazované prave podanie zo 14. aprila 1992 (dorucené 15. aprila 1992)
zaevidované pod €. 793. Ostatné podania boli povazované za jeho doplnenia a spresnenia. Vtedajsi
procesny postup evidencie reStituénych narokov a suvisiacich listin nemdéze mat vplyv
na hmotnopravnu stranku reStiticie. Spravny organ postupne cCiastonymi meritornymi
rozhodnutiami ,,rieSil* nehnutelnosti, ktoré si ¢lenovia urbaru narokovali listom zo 14. aprila 1992
aten mohol byt (pri zachovani prekluzivnych lehdt) d’alSimi podaniami rozSireny o nové
skutoCnosti. Rovnako spravny organ postupoval aj pri d’alSich troch restitu¢nych rozhodnutiach
v ramci tohto restitu¢ného konania, ked’Zze aj tam bol citovany postup podla § 37 ods. 2 zakona
o pozemkovych tUpravach. Spdsob evidencie podani sprdvneho organu nemd vplyv na obsah
reStituéného naroku ajeho pripadné doplnenia rovnako ani na obsah vydanych rozhodnuti.



V samotnych rozhodnutiach spravny organ odkazuje na § 37 zdkona o pozemkovych Upravach,
Cize je zrejmé, ze si bol od pociatku vedomy, ze tu je vyuzity institat spolo¢ného zastupcu,
atoprave na zaklade splnomocneni z20. novembra 1992. Samotné rozhodnutie ¢&. 2609
(2606)/92/Ba uvadza, z¢ || I bo! z4stupcom na zaklade tohto menného zoznamu.

28. Pozoruhodné je, ze ,,prvé™ restitucné rozhodnutie Clenovia urbaru ani ich pravny zéstupca
nespochybiiuji. Nepopieraju jeho dorucenie spolocnému zastupcovi, pricom toto rozhodnutie
vychédza ztoho istého restitu¢ného naroku, ako aj dalSie tri rozhodnutia, ktorych dorucenie
uz spochybriujii s tvrdenim, Ze na uplatnenie toho istého restituéného naroku vz || GG
nemal plni moc. Popieranie udelenia plnej moci spolo¢nému zastupcovi (tym aj existencie JRD
vo Svéboch) len zastiera skutoény zaujem na Gasti povodnej parcely mpé. [Jillncvydanci
z dovodu zakonnych prekazok ,,Stvrtym* reStituénym rozhodnutim. Na Okresnom urade PreSov,
katastrdlny turad je doteraz neukoncené¢ vkladové konanie V-4106/2005 (kapna zmluva)
podla [, katastrilne Gzemie N tykajtce sa pozemku [ - D

29. Z obsahu listiny z 20. novembra 1992 bez ohl'adu na jej pomenovanie v roku 1992, 1993, 2012,
pripadne 2022 je jednozna¢né, Zc | |} S bo! oprivneny na zaklade v nej uvedenych
mien predstavujicich podiel (spolu 1648/2304 podielov) uplatnit’ reStitu¢ny narok prostrednictvom
institutu spolo¢ného zastupcu podla § 37 ods. 1 a 2 zdkona o pozemkovych upravach, pricom zakon
o uprave vlastnickych vzt'ahov v ¢ase uplatnenia restitu¢ného naroku nevyzadoval podmienku
uradne osved¢eného podpisu splnomocnitel'a na plnej moci.

30. Treba poukazat’ na to, ze ked si podielnici (vratane pravnej predchodkyne stazovatelky —
B © cdenej v mennom zozname pod & 7 diha 26. novembra 1999) uplathovali
na SPF prdvo na ndhradu na zéklade ,,Stvrtého* restitucného rozhodnutia, v Ziadostiach citovali
reStitu¢né rozhodnutia a niektori nasledne podpisovali zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k ndhradnému pozemku, tak nemali vyhrady voci restituénému rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom
pre poskytnutie reStituénych nahrad abolo vydané v konani, v ktorom podl'a nich absentovalo
ich poverenie pre || I -2 podanie restituéného naroku. Vratili niektori
z nich z tohto ddvodu ziskané restitu¢né nahrady? Prave naopak, || | | I 2ko Statutar urbaru
poziadal Spravu katastra PreSov o zapis nehnutelnosti, ku ktorym bolo prinavratené vlastnictvo
v reStituénom konani vedenom podla zdkona o uprave vlastnickych vztahov s G€inkami ex nunc
s odkazom na rozhodnutia vydané v tomto restitu¢nom konani.

31. Ako uz bolo uvedené, tak vroku 1992 nemali podielnici urbaru splnomocnit |Gz
B - ricsenie restiticie podla zakona o Uprave vlastnickych vztahov, no mali tak urobit
az vroku 2004 pre uplatnenie resStituéného ndroku podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom®*). AvSak takato
predostreta dejova konstrukcia jednotlivych restiticii je v rozpore s akoukol'vek logikou.

32.Je jasné, ze podielnikom urbaru muselo byt zndme, Ze prebehlo restitucné konanie
prinajmensom pri uplatiiovani prava na restitucné nahrady na SPF v rokoch 1999 a 2000. Zaroven
st zapisani na listoch vlastnictva napr. k pozemkom im vydanym rozhodnutim ¢. 2609/92/Ba
(¢. 2606/92/Ba). Je mozné, ze by nevedeli ani to, na zdklade ¢oho boli zapisani na liste vlastnictva?

Prikladom st pozemky | N cvidované na [ katastrilne uzemic [N



Povodny titul nadobudnutia vlastnictva (pod Bl) je uvedené ,prvé“ restitu¢né rozhodnutie.
Z uz uvedené¢ho vyvstava kliCova otdzka ato, preco, ked’ podielnici popierajii splnomocnenia
z roku 1992 pre | . 52 ncbrinia 0Zitkom z tohto restituéného konania plyntcim.
Sam |, <onajic so spravnym organom, vedel ako spravny organ rozhoduje.
Ten od ,,prvého restituéného rozhodnutia odkazoval na institat spolo¢ného zastupcu v § 37 zékona
o pozemkovych upravach. Spravny organ listinu z 20. novembra 1992 vyhodnotil v zmysle
jej obsahu od pociatku ako splnomocnenie pre || vplatnit restitu¢ny narok
podla zidkona o Gprave vlastnickych vztahov v mene ¢&lenov urbaru. Preco |
podal vyhlasenie o tom, ze nebol splnomocneny na zastupovanie v restitucnom konani, az v roku
2021 apreco neupozornil sprdvny organ, ze reStituCny narok podal bez opravnenia a plné moci
z 20. novembra 1992 boli predlozené spravnemu organu nedovodne?

33. Podl'a Zzalovaného je pravdepodobnejsie a logickejsie, ze | NG pravost
a pravdivost’ restituéného konania do toho ¢asu nespochybiioval, pretoze restitiiciu podla zakona
o uprave vlastnickych vztahov povazoval za najvhodnejsi (ak nie jediny) prostriedok na zmiernenie
majetkovych krivd spachanych na povodnych &lenoch pasienkového spoloenstva vo Svaboch.
Pokial’ minimalne menované osoby vedeli o tom, ze uvedena listina z 20. novembra 1992 nebola
vyznamovo uréend na reStituéné konanie v zmysle zdkona o Gprave vlastnickych vztahov,
preco nepopierali splnomocnenia v Case, ked’ spravny organ eSte rieSil dant restitlciu,
kedy sa podévali ziadosti na uplatnenie prava na nahradu (medzi tymito ziadost'ami su aj menované
osoby, pripadne ich pravni predchodcovia).

34. V zmysle uvedeného si treba odpovedat, ¢i konal nezdkonne spravny organ, ktory v 90-tych
rokoch v dobrej viere vyhodnocoval mu predkladané listiny vratane listiny z 20. novembra 1992,
priCom v zaujme opravnenych osob avstlade so zdkonom o Uprave vlastnickych vztahov
zmiernoval ich majetkové krivdy spachané v rozhodujucom obdobi, alebo ¢i nezdkonne konali
osoby, ktoré absurdnym vykladom aplikovanych restitucnych predpisov dospeli k presvedceniu,
ze resStituénymi rozhodnutiami boli majetkovo poskodeni a pocetnymi zalobami sa domdhaji
ich zruSenia.

35. Spravny organ dlhodobo vysvetluje vyznam restiticie, ktorej zmyslom je prinavratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli odnaté Staitom v rozhodujicom obdobi sposobom
Specifikovanym v § 6 ods. 1 a 2 zdkona o uprave vlastnickych vztahov. Restituénym rozhodnutim,
ktorym sa prinavracia vlastnictvo alebo prizndva prdvo na nahradu za ziadany pozemok,
sa nekonstituuje vlastnictvo Statu, ale sa deklaruje, ze prechod, pripadne prevod z povodného
vlastnika na S§tat nastal v rozhodujicom obdobi (25. februara 1948 az 1. januara 1990).
Ide o podmienku restituéného konania a zalovany pri jej posudzovani vychddza z udajov katastra
a pravnych predpisov upravujucich ,,odnatie vlastnictva staitom v danom obdobi.

36. Pokial’ reStituenti sami zacnu po rokoch spochybiiovat’ restitu¢né rozhodnutia, neméa zmysel
iniciovat’ sidne konania na zruSenie tychto rozhodnuti, pripadne pouZitych plnych moci,
lebo tym by sa postavenie reStituentov nezmenilo. Jedine reStitu¢né nahrady, ktoré uz prijali,
by presli dorezimu bezddvodného obohatenia. Otézka vlastnictva Zziadanych pozemkov
by vsak ostala nevyrieSena, pretoZze urenim vlastnictva sa moéze zaoberat' len civilny sud,
nie spravny sud. Voci spravnemu organu po restitucii podielnici urbaru podavali zaloby: [



. k. 3S/48/2012, Krajsky sud v Presove uznesenim z 1. augusta 2012 zamietol zalobu, ktorou
sa domahal dorucenia restitu¢nych rozhodnuti.

37. Vo veci [ . k. 4Sp/11/2012 Krajsky sud v Presove

uznesenim z 13. novembra 2013 konanie zastavil. Vo svojom odvolani predlozili zoznam
podielnikov, z ktorého malo vyplyvat’, kto splnomocnil ||| | Qb BEEEEEEEE. 2 naprick cestnym
vyhlaseniam, Ze ho nikdy nesplnomociiovali podl'a zakona o uprave vlastnickych vzt'ahov. Niektori
podielnici sa mali podpisovat’ za druhych a ,,pravych® podpisov nemalo byt’ dostatok na dosiahnutie
nadpolovi¢nej vacsiny podielov, o vylucuje postup podla § 37 ods. 2 zdkona o pozemkovych
upravach. Nevyuzitie institutu spolocného zastupcu vSak nemd vplyv na zacatie restituéného
konania podla zdkona o tprave vlastnickych vztahov, ale iba na rozsah 0sob zucastnenych v tomto
konani. NerieSil by sa cely urbar, ale iba jednotlivé fyzické osoby, ktoré si uplatnili narok.
Ani zakon o uprave vlastnickych vztahov, ani zadkon o pozemkovych upravach nevyzadovali
uradne osvedceny podpis splnomocnitel’a. Spravny orgdn nemal dévod o pravosti podpisov
pochybovat’, ked’ napokon ani samotné opravnené osoby v Case uplatiiovania ndhrady od SPF KO
Presov (1999/2000) nespochybiiovali pravost’ podpisov, ¢im doslo k ratihabicii pripadného konania
I \ojvyssi sud uznesenim &, k. 4S7r/19/2014 z 2. decembra 2014 zrusil
uvedené uznesenie Krajského sudu v Presove, vratil vec na d’alSie konanie, zaviazal krajsky sud
preskiimat’ splnenie procesnych podmienok na zacatie konania o opravnom prostriedku a v pripade
splnenia vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti uvedenym spdsobom a v zmysle
zisteného skutkového stavu o veci rozhodnut. Dna 11. jina 2015 krajsky std uznesenim ¢. k.
4S7r/19/2014 z 2. decembra 2014 zastavil konanie z dovodu spit'vzatia navrhu.

38. Dha 28. februara 2013 podali || I - B »ivrhy na preskamanie
restituénych rozhodnuti (,,dva* az ,,Styri*). U || || | BB bolo konanie zastavené uznesenim

Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/11/2013 z 31. jula 2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 10Szr/186/2013 z 10. decembra 2014. Rovnako u | I bo!o konanie
zastavené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sp/9/2013 z 30. maja 2014 a potvrdené
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 7S7r/89/2014 zo 17. decembra 2015.

39. Na Krajskom stde v PreSove boli podané aj navrhy proti ne€innosti organu verejnej spravy,
kde boli navrhy | N Gp. zn. 1523/2013), | (sp. zn. 4S/30/2013),
I sp. 20 35/60/2013) a inych zamietnuté. Ked’Ze §lo o jednoin$tanéné konania
podl’a Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), opravné
prostriedky neboli pripustné a odvolania a dovolania boli najvyssim sidom odmietnuté a konania
zastavené.

40. Niektoré uvedené rozhodnutia krajského sudu anajvysSiecho sudu boli napadnuté

aj na tstavnom sude | (1. US 703/2017), N (111. UsS 364/2014),
B (1. Us 252/2013), I (11. US 200/2016), S (11. US 230/2016)],

kde boli odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost’.

41. Spravny organ k tvrdeniu staZovatelky, Ze boli poruSené jej zakladné prava, poukazuje na fakt,
ze ak mu boli predlozené nepravé podpisy na mennom zozname a reStituentom bolo napriek
tomu prinavratené¢ vlastnictvo a poskytnuté restitu¢né nahrady, poSkodenym by mal byt Stat,
a nie restituenti. Restituénym rozhodnutim bolo mozné len ,,dat* za predpokladu, ze boli splnené
podmienky. V pripade ich nesplnenia sa zachovava majetkovy status quo. Spravny orgéan



pri vydavani vSetkych Styroch pozitivnych restituénych rozhodnuti nemal vedomost, Ze podpisy
na listine z 20. novembra 1992 nie su pravé.

42. Pokial’ podielnici vratane st'azovatel'ky vnimaju situéciu tak, ze boli poskodeni tym, ze im boli
pridelené nahrady v podobe pozemkov a financné nahrady, ni¢ im nebrani tieto vratit' Statu,
¢im sa vyhna aj podavaniu zmaitocnych zalob. Tu zalovany skor poukazuje na ¢l. 5 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sid moéze odmietnut’ a sankcionovat pravne ukony smerujice k zneuzitiu prava,
svojvol'nému a bezispesnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava.

43. Napokon spravny organ uvadza aj sudne konania iniciované urbarnikmi (urovacie zaloby),
ktorymi chceli dokézat’ zachovanie vlastnictva k niektorym pozemkom, na ktoré sa uplatnil
restituény narok. Slo o rozsudky Krajského stdu v Presove &. k. 1C0/62/2018 zo 17. januara 2019
(zruseny uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5Cdo/141/2022 z 29. jina .2023) a ¢. k. 25C0/102/2018
z 8. jula 2020 (zaloba zamietnutd).

44. Faktom ostdva, Ze popieranie, resp. zrusenie plnych moci z 20. novembra 1992, pripadne
ich vyhlasenie za neplatné neprinesie ziadnu pozitivhu zmenu v majetkovom postaveni urbarnikov.
ZruSenie reStituénych rozhodnuti totiz neznamend obnovenie vlastnickych vztahov k ziadanym
nehnutel'nostiam, pretoze nimi ziadne vlastnictvo Statu nevzniklo. Ak vlastnictvo $tatu v rozhodnom
obdobi vzniklo, zrusenim restitu¢nych rozhodnuti by nastal stav bezdovodného obohatenia
urbarnikov na ukor Statu.

45. Presvedceniu urbarnikov, Ze ich vlastnictvo k Ziadanym nehnutel’'nostiam je zachované, spravny
organ nijako nebrani. Nerozumie vSak, preco prevzali reStituéné ndhrady od Statu, ak tvrdia,
Ze reStituéné konanie podla zdkona o uprave vlastnickych vztahov sa konalo bez ich vedomia
a zaroven povazuju svoje vlastnictvo k Ziadanym nehnutelnostiam za zachované. Ak restiticiu
podl'a zdkona o Gprave vlastnickych vztahov popieraju, celkom zmédto¢ne uz posobi ich néasledné
uplatnenie  reStituéného ndroku podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.
Pokial je vlastnictvo zachované, nie je dovod na reStiticiu azaroven ani nie je mozna,
ato ¢i podla zdkona o Uprave vlastnickych vztahov alebo zékona o navrateni vlastnictva
k pozemkom. Definitivne si tak vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam musia urbarnici vyriesit’
v civilnom konani.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu:

46. Najvyssi spravny sud vo svojom vyjadreni zo 7. decembra 2022 k ustavnej staznosti
stazovatel’ky uviedol, Ze krajsky sud v danej veci postupoval spravne, ked’ sa po podani opravného
prostriedku stazovatelkou zameral na posudenie splnenia procesnych podmienok, a to najmi
na v€asnost’ jeho podania. Pretoze bola zaloba na krajskom sude podand po uplynuti 30-diovej
lehoty odo dia dorucenia napadnutych rozhodnuti splnomocnencovi || | S (prévna
predchodkyna stazovatel’ky), zalobu stazovatelky ako oneskorene podant svojim uznesenim
z 28. septembra 2021 odmietol.

47. Najvyssi spravny sud svojim napadnutym uznesenim toto uznesenie krajského sudu potvrdil,
priCom sa stotoznil s jeho ndzorom a zdroveinl svoje napadnuté uznesenie primerane oddvodnil,
reagujuc na zasadné odvolacie namietky stazovatel’ky, najmd namietané nedostatocné zistenie

10



skutkového stavu tykajuce sa predovSetkym splnenia procesnych podmienok konania,
¢o sa v pripade stazovatel’ky tyka hlavne vcasnosti podania zaloby.

48. Najvyssi spravny sud tu poukazuje na vSeobecne znamu skutocnost’, ze sud nie je povinny
reagovat’ na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie sporu
podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Europskeho stdu
pre l'udské prava ‘(dalej len ,,ESP) vo veciach Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani
v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins a dal§i v. Franctzsko, ako aj II. US 44/03,
Iv. US 115/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013]. Cast’ odvolacich namietok
vyhodnotil ako pravne irelevantné a napriek tomu, ze sa nimi vecne nezaoberal, uviedol svoje
dovody na str. 15 napadnutého uznesenia.

49. V ramci konania bolo preukdzané, ze spravny organ v case vydania uzneseni postupoval
v stilade so zdkonom, ked’ konal s panom | 2ko splnomocnencom. Najvyssi spravny sud
nemal pochybnost’ o riadnom zisteni skutkového stavu krajskym stidom, pokial’ ide o dodrzanie
zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku stazovatel’kou.

50. Najvyssi spravny sud svoj pravny nazor aj v zmysle § 157 OSP riadne oddvodnil, pricom
nesthlasi s namietkou stazovatel’ky, ze nedostala ziadnu odpoved k otazke stanov urbaru. V tejto
suvislosti odkazuje na str. 14 napadnutého uznesenia. To, Ze sa stazovatelka s oddvodnenim
nestotoziuje, neznamena, ze odovodnenie absentuje.

51. Pravo na spravodlivé sudne konanie nie je zarukou rozhodnutia v prospech strany konania. Jeho
zmyslom je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
arozhodnutie bolo zékonné, preskiimatelné, nearbitrarne (I. US 50/04, 1II. US 162/05,
IV. US 410/2011). Z toho dévodu navrhuje najvyssi spravny sid Gstavnej staznosti stazovatelky
nevyhoviet'.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

52. Stazovatel’ka vo svojej replike z 5. januara 2023 doplnenej 12. januara 2023 uviedla,
ze s tvrdenim najvysSieho spravneho sudu o spravnosti napadnutého uznesenia nesthlasi z dévodu
dvoch rozhodnuti najvyssieho sadu (€. k. 1Szr138/2013 z 12. augusta 2014 a ¢. k. 1Sz2r9/2018
z 22. septembra 2020), ktorymi vytkol krajskému sudu, ze sa ddsledne nezaoberal nédmietkami
stazovatel’ky spochybiiujicimi splnenie podmienok na zaCatie reStituného konania,
¢ize samotnému splnomocneniu spolocného zastupcu opravnenych oséb. Napriek tomu, Ze najvyssi
sud ulozil krajskému sidu povinnost zamerat’ sa na zistenie, ¢i rozhodnutia zalovaného boli
dorucené spolo¢nému splnomocnencovi, teda ¢i nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost’,
ako aj overit, ¢ bolo pravnou predchodkytou stazovatelky udelené |G
splnomocnenie na jej zastupovanie v reStituénych konaniach, krajsky sud vydal d’alSie uznesenie
(z 28. septembra 2021), ktorym uvedené¢ odignoroval a riadil sa svojimi nepodlozenymi
domnienkami, ktorych nespravnost’ je toho ¢asu uz preukazana. Krajsky sud sa nezaoberal mennym
zoznamom z 20. novembra 1992, ale len podpisom pravnej predchodkyne st'azovatel’ky (por. ¢. 7
na zozname), a preto platnost’ tohto zoznamu — splnomocnenia ani neposudzoval v zmysle § 37
ods. 2 zédkona o pozemkovych upravach a neuviedol, ¢i splnomocnenie podpisali urbérnici, ktori
disponuju nadpolovi¢nou vicsinou v ramci spolocenstva. Zaoberat’ sa posidenim celého menného
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zoznamu plnomocenstva bolo nutné vzhl'adom na st'azovatel'kou tvrdené skutoCnosti o nepravosti
podpisov na plnomocenstve. Tieto podpisy bolo treba jednoznacne posudit’, preukazat’ a odévodnit’,
najma pokial’ ide o ich pravost.

53. Krajsky sud povazoval podpis pravnej predchodkyne stazovatel’ky z 20. novembra 1992
za pravy, pricom st'azovatel'kou tvrdené nespravnosti v iom nevidel. Najméa nevnimal, Ze na danom
plnomocenstve su Citatene podpisané osoby, ktoré na l'avej strane uvedené nie si. Neregistroval,
ze niektoré osoby uvedené na tejto listine nie st (ani nikdy neboli) podielnikmi pozemkového
spolocenstva urbaru, pretoze nie st ani v notarskej zapisnici N 610/95, Nz 472/95 z 21. decembra
1995 (medzi 54 podielnikmi) a ani v zozname 148 0s6b, ktorych menny zoznam svojvolne vytvoril
zalovany a s ktorymi nésledne aj konal ako s G€astnikmi konania.

54. V zmysle uz uvedeného stazovatelka konstatuje, ze z postupu krajského sudu, ktory nasledne
aproboval najvys$si spravny sud, vyplyva, ze menny zoznam z 20. novembra 1992
nie je plnomocenstvom v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o pozemkovych upravach a zalovany nebol
opravneny na zaklade tohto zoznamu v danom restitu¢nom konani konat’.

55. Najvyssi spravny sud nezaoberanim sa namietkami stazovatelky nedal odpoved na okruh
i¢astnikov restituéného konania a na to, ze zalovany bez navrhu || S dopinil
zoznam restituentov na 148 osob, Cize si bez plnomocenstva alebo navrhu tychto osdb vytvoril
okruh ucastnikov konania.

56. Taktiez sa nezaoberal ndmietkou stazovatel’ky, ze zalovany prvykrat poukdzal na menny
zoznam 47 Clenov urbaru z 20. novembra 1992 az vo vyjadreni z 28. juna 2012 adresovanom
krajskému sudu. Dovtedy sa tento menny zoznam/plnomocenstvo z 20. novembra 1992
v restituénom  spise nenachadzal. Ziadne zakonné ustanovenie neumoziuje predloZit
plnomocenstvo na zastupovanie v spravnom konani po 10 rokoch.

57. Najvyssi spravny sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze plnomocenstvom z 20. novembra 1992 boli
splnomocnené 3 osoby, ale neboli dodrZzané¢ podmienky § 37 ods. 2 zdkona o pozemkovych
upravach, pretoze nebol urceny sposob ich konania.

58. Najvyssi spravny sud odignoroval aj namietku tykajucu sa cestnych vyhlaseni v spise
z 28. septembra 2008 az 5. novembra 2008 (¢. 1. 818 az 849 a 852 az 926), kde uvedené osoby
vyhlasili, Ze | I 1ikdy nesplnomocnili na zastupovanie a nikdy nemali volu
byt nim zastipené pred Okresnym tUradom PreSov. Rovnako sa najvyssi spravny sid nezaoberal

ani ¢estnym vyhlasenim ||| | N - 2. oktobra 2021.

59. Stazovatel’ka sa nestotoZiluje s ndzorom najvyssieho spravneho sudu, ze krajsky sid postupoval
spravne, ked’ sa po podani opravného prostriedku stazovatel'ky zameral na splnenie procesnych
podmienok, pri¢om usudil, ze stazovatel’ka podala opravny prostriedok po uplynuti 30-dnove;j
lehoty (od dorucenia rozhodnutia navrhovatelovi, resp. splnomocnencovi) na jeho podanie,
v dosledku ¢oho ho odmietol.

60. Poukézala na judikataru astavného sudu vo veci sp. zn. III. US 279/2010 z 25. augusta 2010:
... Ak totiz spravny organ s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou nekona ako s ucastnikom
konania, hoci tak konat mal a mal mu predpisanym sposobom oznamit' svoje rozhodnutie,
potom toto vydané administrativne rozhodnutie, hoci dorucené vsetkym ostatnym ucastnikom
konania, nemoze nadobudnut pravoplatnost. Vyplyva to z legdlnej definicie pravoplatného
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administrativneho rozhodnutia obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 1 Sprdavneho poriadku
[rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je pravoplatné].
Preto, ak vseobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim uloZi spravnemu orgdanu dorucit
prvostupnové spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat
ako s ucastnikom, potom zo stvrtej vety § 250b ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, zZe cielom sudneho
rozhodnutia je okrem iného aj zabezpecit opomenutému ucastnikovi moznost podat
proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupia odvolanie. *

61. Okrem toho stazovatelka poukazala aj na d’alSie rozhodnutia krajského stidu v inych konaniach
proti zalovanému v restitu¢nych veciach pozemkového spolocenstva urbaru, ktorymi krajsky sud
ulozil Zalovanému dorucit’ navrhovatelom ziadané rozhodnutia (uznesenim ¢. k. 4S16/2012
z 18. decembra 2012 — pravoplatné 12. februara 2013, uznesenim €. k. 4S17/2012 z 18. decembra
2012 — pravoplatné 12. februara 2013) a v odovodneni ktorych krajsky sud uviedol, ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany v 1. rade konal so || | | S b toho,
aby sa tento preukazal, Ze je oprdvneny konat’ za opravnené osoby. Takéto oprdvnenie zo stanov
urbaru, na ktoré poukazuje Zalovany, nevyplyva. Z obsahu administrativneho spisu zaroven
vyplyva, Ze stazovatel’ka nesplnomocnila na konanie v restituénych veciach ziadnu init osobu,
atoani podla § 24 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov.

62. Ked'Zze z uvedenych rozhodnuti krajského sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného
neboli dorucené vSetkym ucastnikom konania, nemdézu byt pravoplatné, bez ohl'adu na to,
¢i je na nich vyznacena pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Zarovei, ked’ z rozhodnutia krajského sudu
¢ k. 1854/2012 zo 4. septembra 2012 vyplyva, ze ,.... | KKEGKGNcNNNRNER c/o! osobou
splnomocnenou ucastnickou sprdavneho konania || N - <. tak stazovatelka nemohla
podat’ opravny prostriedok po uplynuti 30-dilovej lehoty (pocitanej odo dia dorucenia rozhodnutia
navrhovatel'ovi, resp. splnomocnencovi), kedze pravna predchodkyna stazovatel’ky Ziadneho
splnomocnenca v tejto veci nemala.

Iv.

63. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

64. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych stidov, ale v zmysle &l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posadenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m.
11 US 697/2021).

65. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako ESLP vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze nie je nutné davat odpoved’ na kazdy argument strany konania, vratane tych,
ktoré si pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vsSak ide o kI'iCovy argument, vyzaduje sa prave
na $pecificka odpoved (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins proti Franctizsku
z 19.2.1998).

66. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu, treba poukdzat’ na Specificku
povahu spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat Cinnost’ organov verejnej spravy,
ale len preskumat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiamat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v néavrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, zZe spravny sud nie je suidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho sudu tak nemoZno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s uznesenim krajského sidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

67. Pokial ide o znaleck¢é posudky, ktoré¢ predlozila ustavnému sudu staZovatel'ka
a ktoré preukazujt, Ze niektoré podpisy urbarnikov na splnomocneni pre || | | NS bo!i
sfalSované, tak tento dokaz tykajaci sa skutkového stavu bol predlozeny aZ po tom, ked’ uz vo veci
rozhodol najvyssi spravny sud. Zaroven ustavny sid poukazuje na vyjadrenie Zalovaného,
ktory pripomina, Ze restituéné konanie by bolo prebehlo napriek tomu, tykalo by sa vSak tych
urbarnikov, ktori by si restituéné pravo uplatnili samostatnymi podaniami.

68. Ustavny sid dava do pozornosti vyjadrenie Zalovaného, Ze zakon o uprave vlastnickych
vztahov v case uplatnenia resStituéného naroku nevyzadoval podmienku uradne osvedceného
podpisu splnomocnitel'a na plnej moci a zalovany sa tak konanim v dobrej viere nedopustil
nespravneho uradného postupu.

69. Jednotlivé resStitu¢né rozhodnutia boli vybavené pozitivne, coho ddsledkom bolo majetkové
plnenie v podobe vratenia, resp. ndhrady pozemkov, alebo penaznych plneni ¢lenom urbaru.
ZruSenie resStituénych rozhodnuti aich pripadna zmena by mohla byt len zmenou k horSiemu,
pokial’ ide o majetkové prava urbarnikov.

70. Ustavny sud zaujala poznamka zalovaného, Zze stazovatel'ka spolu s ostatnymi urbarnikmi
sa nedomahaju zrusenia ,prvého” reStituéného rozhodnutia a nepopieraji jeho dorucenie
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spolocnému zastupcovi, pricom vychddza z toho istého restituéného naroku ako dalSie tri
rozhodnutia, ktorych dorucenie uz spochybiiuju s tvrdenim, Ze na uplatnenie toho istého
restituéného naroku uz || | ncnal plnd moc. Podla presvedéenia Zalovaného
popieranie udelenia plnej moci spoloénému zastupcovi (tym aj existencie JRD vo Svaboch)
len zastiera skuto¢ny zaujem na casti povodnej parcely mpc. il nevydanej z dovodu zakonnych
prekazok ,Stvrtym* reStitunym rozhodnutim. Na Okresnom urade PreSov, katastralny urad
je totiz doteraz neukoncené vkladové konanie V-4106/2005 (kapna zmluva) podla | N

katastralne izemie |l tykajtce sa pozemku | GGG

71. Ustavny sad poukazuje na fakt, e Zalovany sa vo svojej odpovedi zo 6. februara 2009
adresovanej | NG yi2diil, 7c cestné vyhldsenia 107 urbarnikov o tom,
7e nikdy nesplnomocnili || | | Sl - ich zastupovanie, nemdze akceptovat v ramci
ziadosti o zruSenie reStituénych rozhodnuti, pretoze tieto Cestné vyhlasenia neboli vykonané
pred Zalovanym, ktory ich tak nemohol poucit’ o nasledkoch nepravdivého Cestného vyhlasenia.
Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca, si tak mohli bezodkladne dat’ vypracovat znalecky
posudok pre ucely preukazania svojich tvrdeni. Ked'ze vSak ostali v tomto smere pasivni, zalovany,
krajsky sad aj najvyssi spravny sud tak pracovali so skutkovym stavom, ktory mali k dispozicii
ana zaklade ktorého dospeli k zaveru, ze || || BB bo! splnomocneny za urbarnikov
konat, restitu¢né rozhodnutia mu boli doruované, ako napokon vyplyva zo spisového materidlu
zalovaného, ¢o viedlo k nadobudnutiu ich pravoplatnosti. Zadanie na vypracovanie znaleckych
posudkov je az z 1. marca 2022 a st'azovatelka ich predlozila najvyssiemu spravnemu sudu 24. jula
2022. Najvyssi spravny sud vSak vydal napadnuté uznesenie uz 6. jula 2022.

72. Predkladanie znaleckych posudkov Gstavnému sudu nie je relevantné, pretoze ten sa zameriava
na prieskum zlucitelnosti zaverov organov verejnej moci s ustavou a medzindrodnymi zmluvami.
Pricom zéavery, ku ktorym dospel najvyssi spravny sud, vychadzajuc z podkladov, ktoré mal
k dispozicii, a ustalen¢ho skutkového stavu, nemozno oznacit’ za nespravne, ¢i dokonca ustavne
nekonformne.

73. Vyhlasenie ||} I z 2. oktobra 2021, Ze nebol splnomocneny na zastupovanie
¢lenov urbaru v restitunych konaniach, je v rozpore s tym, ze bol mimoriadne aktivny, ¢o sa tyka
uplatiiovania restituénych prav za urbar ajeho ¢lenov (ako vyplyva zo spisového materidlu

zalovaného). Preco a na zaklade ¢oho potom || | S <on21?

74. K tvrdeniu o udajnych ucelovych fabuldciach zo strany zalovaného tUstavny sid dodava,
ze ked’Ze tieto tvrdenia stazovatel’ky neboli vysvetlené, odovodnené ani preukdzané, Gstavny std
sa nimi nebude zaoberat’.

75. K povinnosti dorucovat’ rozhodnutia ucastnikom konania alebo ich zastupcom, na ktora
poukazala stazovatel'ka, ustavny sud doddva, ze v danej veci boli rozhodnutia Zzalovaného
preukazatelne dorucené || . 7:l0vany ich doru¢enie neopomenul,
ale mu ich v dobrej viere dorucil. K uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1S/54/2012 zo 4. septembra
2012, na ktory odkazuje stazovatelka, Gstavny sud dodava, ze to sa nezmieniuje o st'azovatelke,
jej pravnej predchodkyni ¢i | . 2 donom konani bolo  zistené,
ze splnomocnenec nebol opravneny za osoby, ktoré mal zastupovat’, konat’, ked’ze to nevyplyvalo
ani zo spisu spravneho organu. Tato situacia nie je prirovnatelnd k situécii stazovatel’ky, ked’ bolo
zastipenie urbarnikov || G prcukizané ako spravnemu organu krajskému
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sudu, s ¢im sa stotoznil aj najvyssi spravny sud. Stazovatelka predlozila dokaz o nepravosti
niektorych podpisov az v ¢ase po rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu.

76. Ako vyplyva zuznesenia ustavného sidu & k. II. US 703/2017-12 z 15. novembra 2017
«... Druha hlava piatej casti OSP v ustanoveni § 250b ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
OSP upravuje, zZe ak ,,zalobu“ poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia
a ulozi spravnemu orgdanu dorucit tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni
predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vwkonanom pokyne sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom
prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi. Podla § 250b ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 2500 ods. 2 OSP, sud postupuje podla ods. 2, len ak k vydaniu
rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov... Zakonodarca
urcenim prekluzivnej lehoty navodzuje stav pravnej istoty ako zdkladného principu materialneho
prdavneho Statu, az neho vyvoditelnych principov legitimneho ocakdvania a predvidatelnosti
pravaych ucinkov uplatnenia ochrany prdva.». Ustavny sud tu dodava, e so stazovatelkou
sa konalo (v zastipeni) a rozhodnutie bolo dorucené (zastupcovi). Trojrocna lehota bola zaroven
viac ako prekrocena.

77. Ignorovanim uplynutia lehoty v zmysle § 250b ods. 2 a 3 OSP by sa narusil princip pravnej
istoty atakto by bolo moZzné zasahovat' do nadobudnutych prav ucastnikov spravneho konania
bez obmedzenia zdkonnymi lehotami.

78. Svoje miesto si tu nepochybne nachéadza klasicka pravna zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“
(pravo patri bdelym, resp. pravo je pisané pre bdelych), ¢iZze nositel’ prava nesie zodpovednost
za jeho neuplatnenie, resp. neustraZenie, ako konStatuje aj ESLP vo svojich aktudlnych
rozhodnutiach (napr. Buckova proti Ceskej republike ¢61953/16 zo 6. 10. 2022 a Zilkova
proti Slovenskej republike ¢. 38092/13 zo 6. 6. 2013).

79. Do pozornosti dava tstavny sad aj svoju ustalend judikataru (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
II. US 81/00), podla ktorej postup sudu v stlade s platnym aGéinnym zakonom (v pripade
stazovatel’ky procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu v ramci spravneho stdnictva)
nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych prav.

80. Ustavny sud sa uZ vo svojich skorsich rozhodnutiach (I. US 541/2014 a III. US 364/2014), ktoré
odmietol ako zjavne neopodstatnené, zaoberal otdzkou dorucovania uvedenych rozhodnuti
zalovaného (¢. k. OPPaLH 99/92-1/S1 z 22. januara 1999, ¢. k. OPPaLH 99/92-11/S1 zo 7. aprila
1999 a ¢. k. OPPalLH 99/92-13/S1 zo 14. aprila 1999) a aplikéaciou § 250b ods. 2 a 3 OSP. Zaroven
vo svojej dalsej judikature (napr. I. US 237/2016) aproboval aplikaciu lehoty v zmysle § 250b
ods. 3 v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP a ani v pripade stazovatel'ky nevidi ustavny sud
dovod na odlisné zavery.

81. V tejto situacii je uz nevyhnutné, aby prevazil princip pravnej istoty nad oneskorenymi
zaujmami stazovatel’ky (ktorych zmysel ostdva nejasny), pretoze rozhodnutia Zalovaného smerovali
k pozitivnym majetkovym zéverom pre stazovatel’ku (ako aj jej pravnu predchodkyiu).
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82. Ustavny sud konstatuje, e zaver, ku ktorému najvyssi spravny sud dospel, tak nemozno oznagit
za svojvolny (arbitrarny). SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSieho
spravneho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti jeho napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom.

83. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie najvys$Sieho spravneho sudu
nie je poznacené zjavnym omylom. Uznesenie je zaroven akceptovateInym spdsobom oddvodnené
a dava jasnu odpoved na vSetky relevantné namietky a argumenty, ktoré uplatnila st'azovatelka.
Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu nebolo spdsobilé porusit’ zakladné prava a prava
stazovatelky, ktoré oznaGila v Ustavnej staznosti. Ustavny sid preto Gstavnej staznosti
stazovatel’ky v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, nevyhovuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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